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Ozet

Bu calismanin temel konusunu, sosyal risk yonetimi [SRY] olusturmaktadir. Genigleyen sosyal politika
pratiginde ele alinan SRY, risk-eksenli toplumlarda kendine 6zgii karakterini ortaya koymakta ve genelde sosyal
koruma sisteminin bir alt konusu olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, SRY nin temel ilgi/kayg: alanini,
yoksullukla miicadele olusturmaktadir. Yoksulluk paradigmasinin, giiniimiiz diinyasinda hakim sosyal ve iktisadi
sorunlarin baginda yer almasi, SRY nin 6nemini artirmakla birlikte; anilan kavramin giindemini siirekli mesgul
etmektedir. Bu c¢aligma, SRY’nin etkinliginin artmasinda ¢ok-katmanli sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel
etmenlerin var oldugu ve pek ¢ok koktes konularla kesisen, ayrica kendisine 6zgii bir nitelik de tagiyan akademik
bir tema oldugu sonucuna varmaktadir.
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GIRis

Bilindigi tizere sosyal politika pratik ve disiplini, Sanayi Devrimi’nin ardindan karmasik iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel iliskilerin iiriinii olarak dogmus ve zaman igerisinde, bireysel yardimlardan, kisisel haklara ve sinifsal
korumalara/kolektif haklara dogru bir yonelis gostermistir (Talas, 1997). Son yillarda, sosyal politika
disiplininde, pratige ve paradigmaya iliskin 6nemli bir kayma meydana getirmistir. Anilan disiplin, geleneksel
kamusal-sinifsal koruma paradigma ve pratiginin Gtesinde, kimi farkli yonelisler gostermektedir. Bu siiregte,
kamunun miidahaleci rolii azaltilirken, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve 6zel sektoriin sosyal politikanin egitim,
saghk, [konut], sosyal giivenlik, istihdam, sosyal yardim gibi geleneksel ilgi alanlarinda 6n plana ¢iktigi
gozlemlenmektedir (Yiicesan-Ozdemir ve Kutlu, 2011: 367).

Genisleyen sosyal politika disiplininde yoksulluk sorunsali ve giivenlik arayisi, bireylerin hayatlarina ve
toplumlara damgasim1 vurmaya devam edegelen konular arasinda basi cekmektedir. Iktisadi ve teknolojik
alandaki ilerlemelerle sosyal alanlardaki ilerlemelerin senkronizasyonu saglanmadikga, sosyal riskler ve bunlarin
meydana getirdigi yoksulluk sorunsali varligim devam ettirecektir. Bu nedenle, sosyal risk yonetimi [SRY]
olarak ifade edilen kavram, ozellikle yoksulla miicadelede kilit rol oynamaktadir. Sosyal risklerin
toplumsallagtirilmas1 mekanizmasi (Gokbayrak, 2010) olarak zikredilen sosyal giivenlik sistemi ise; gelir elde
etmenin tim yontemlerini kapsayan en genis anlamindan, devletin gelir destegi sistemlerine odaklanan dar

anlamina kadar farklilik arz eden bir yap1 tasimaktadir.

Ayrica bu durum, sosyal koruma konusunu da giindeme tasimaktadir. Zira bir insan hakki olan sosyal korumanin
-birgok kaynakta sosyal giivenlik terimiyle birlikte anilmaktadir- oncelikli amaglarina [(i) yoksullugu ortadan
kaldirmak veya azaltmak, (ii) yasamin dogurdugu (issizlik, yashilik, ozirliliik isgoremezlik gibi gelir kaybina yol

acan) énemli risklerle basa ¢ikmada bireylere yardimct olmak icin gelir giivencesi saglamak, (iii) insanlarin
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saghk ve sosyal hizmetlere erigmesini giivence altina almak vb.] bakildiginda, etkin bir SRY igin temel

hedeflerin de belirlendigi goriilmektedir.

BiR DiSiPLIN OLARAK SOSYAL POLITiKA VE TARIHSEL GELIiSiMi

Sosyal politika disiplinini, toplumun sosyal bakisi tarafindan desteklenen ve kullanilmaya baslayinca, insanlarin
temel gereksinimlerini karsilama hakkini ve imkénini etkileyen herhangi bir devlet-iistli, ulusal, yerli ve
toplumsal diizey(ler)de gelistirilmis bir politika olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu

kavram, sosyal-risklerin “kamusal idaresi” (Esping-Andersen, 2006: 39) seklinde ele alinabilmektedir.

Sosyal politikanin konusunu olusturan sorunlarin temel olarak dért alanda yer aldiklar ifade edilebilir. Bunlar
ana hatlariyla, yoksulluk, yoksunluk ve sosyal dislanma; yaygin egitim, hastalik, yashik, issizlik gibi durumlarda
bireyi desteklemeye iliskin sosyal giivenlik dnlemleri ve ¢alisma hayatiin  diizenlenmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Tarihsel baglamda, s6z konusu potansiyel sorun-alanlari igerisinde bulunan konularin,
yetkililerin miidahalesini gerektiren sosyal sorunlar olarak goriiliip-tanimlanmalar1 ise; kapitalizmin ortaya
ctkmasi ve gelismesiyle dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla sosyal politika alanina dair konularin, 16. yiizyildan
itibaren siyasi karar alicilarin glindemine girdigini ve kritik edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunu bir
ornekle agiklamak gerekirse, ilk Yoksul Yasalarinin ingiltere’de 1. Elizabeth doneminde yiiriirliige girdikleri,
Avrupa’da yoksulluk olgusunun boyutlarini tespit etmeye yonelik politik-amagl istatistik toplama gayretlerinin
daha oncelere uzandigr bilinen bir gergektir. Bununla birlikte, yoksulluk disinda seyreden diger ii¢ alandaki
sorunlarin, tarihsel gelisim baglaminda, sonraki evrelerde, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarindan itibaren, yogunluk

kazandigi s6ylenebilir (Bugra ve Keyder, 2006: 9-10).

Tarihi gelisim igerisinde goriildiigii iizere, sosyal politika ile kapitalizm her donem kuvvetli bir iligki igerisinde
bulunmustur. Iktisadi iliskilerin ticarilesmeye baslamasi, mevcut sosyal yapilarin ¢oziilme siirecine girmesi,
bireyin ge¢imini idame ettirecek temel unsurlarin asimmasi gibi gelismeler, soz konusu iliskiyi “sekillendirici”
etkiler yapmistir. Basta yoksulluk olmak tizere, sosyal dislanma, ayrimcilik, belirsizlik, yoksunluk, giivencesizlik,

egretilik seklinde negatif yansimalar1 olan kaotik bir siire¢ de boylelikle giindeme tagimmustir.

Avrupa’da bir disiplin olarak sosyal politika, tarihten ve politik-felsefeden, politik-iktisattan ve sosyolojiden
beslenerek gelismis; gerek yansittigi imgesel derinlik sebebiyle, gerekse aktiiel sosyal olaylarla/olgularla
yakindan ilgilendiginden, biiyiik bir “entelektiiel cazibe”ye sahip bir saha olarak karsimiza ¢ikmistir. Oysaki
Tiirkiye’de anilan saha, genel itibariyle is hukuku, ¢aligma ekonomisi ve endiistri iligkileri gibi bilim dallariyla

“siirl1” bir alan seklinde ele alinmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: 9).

Gilintimiizde yoksullugun ve sosyal dislanmanin onlenmesi, herkesin belirli bir egitim ve saghk hakk: ile
donatilmasi, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizligin ve egitsizligin miimkiin oldugu olgiide giderilmesi,
issizligin minimize edilmesi gibi temel hedefler, sosyal politikanin “genigleyen” boyutuna vurgu yapmaktadir.
Bunun yaninda, bireysel bazda tanimlanan haklara, sosyal ve iktisadi haklarin da eklenmesiyle, sosyal politika

disiplini, devletin taraf oldugu bir “toplumsal sézlesme” temelinde yeni bir vatandasiik rejiminin de bir g¢esit



teminati olarak goriilmeye baglanmistir (Koray, 2005: 26-7; Yalman, 2007: 654). Ayrica, bir taraftan taleplerin
artmasiyla beraber, bu taleplerin karsilanmas: giderek giiglesmekte, Ote taraftan ise; giiniimiiz iktisat
politikalarinin dayatmis oldugu “piyasaci ¢oziimler” s6z konusu olmaktadir. Bu noktadan hareketle sosyal devlet
anlayisi, sosyal politikanin hem temel niteligini hem de kapsamini degisime zorlamaktadir. Boylelikle, bireyin
oncelikle emek piyasasinda sahip oldugu konumuna ve iradesine/kudretine gore elde edebilecegi bir refah asi/

olmakta; bu ise; bireylerin karsilastiklar1 sosyal eksenli risklere maruz kalabilirlik derecelerini artirmaktadir.

Bu baglamda, bireylerin ve hanehalklarinin kendi riskleri ile basa ¢ikmalarina yardim etmeye yonelik bir kamu
miidahalesi olarak zikredilen sosyal politika anlayiginin, giiniimiiz diinyasinda 6zellikle ve oncelikle yoksullugun
etkilerinin hafifletilmesi noktasinda daha proaktif ve biitiinciil/holistik bir rol tstlenmesi gerekmektedir.
Ozugurlu’nun (2003: 64) belirttigi gibi artik, sosyal politikada yeni yaklasimin hedef kitlesini “sosyal destege
gergekten ihtiyag duyan muhtag ve diiskiin” kitleler olusturmalidir. Bu noktadan hareketle, sosyal riskler ve

sosyal-risk yonetimi bityiik 6nem arz etmektedir.

RISKLER, SOSYAL RIiSKLER, RiSK YONETiMi VE SOSYAL RiSK YONETiMi [SRY]

Riskler ve Sosyal Riskler

Sosyal politika ve sosyal giivenlik mekanizmasi, diger politika alanlarindan analitik eksende artan bir bigimde
farklilagmaktadir. Soyle ki; risklerin toplumsal merkezde “yonetimi” {izerine kurgulanan yeni bir analitik
yaklagim konusu kritik edilmektedir. Anilan y6netim bigimine ge¢gmeden once, risk ve sosyal riskler nosyonlari

lizerinde biraz durmak gerekir.

Sennett (2010), “risk” kelimesinin Rénesans Italyanca’sindaki risicare, yani “cesaret etme” kelimesinden
geldigini belirtir. Sennett, kelimenin bu kokiiniin, gercekten de kahramanhigi ve Ozgiiveni cagristirsa da,
hikdyenin burada son bulmadiginin altin1 ¢izmektedir. Risk, miiphemlik kavramiyla da i¢ igedir. Miiphemligin
“bilgisizlik” ve “siirpriz” seklindeki iki boyutu, risk i¢in “tehlike” ve “olasilik” seklinde belirmektedir. Bu
anlamda risk, bir tehlikenin gerceklesme olasilig ile ilgilidir. “Benim hayatim ¢ok riskli” dendiginde, tehlikenin
meydana gelme olasiligi yiiksek demektir; ifade, “benim hayatim az riskli” sekline donustiigiinde olasilik
diismektedir. Dolayisiyla, riskin olumsuz bir anlamimdan bahsetmek miimkiindiir. Miphemlikte ise;

degerlendirilen siirprizin olumsuz da olabilmesi, riskle baglantilidir (Yalginkaya ve Ozsoy, 2003).

Tarih¢i P. Johnson, sosyal risk nosyonunu, “bireylerin iginde yasadigi degisen ve dinamik diinyadan ¢ikan
olasilik agirlikli belirsizlik” olarak tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle risk, sosyal politika geleneginin sosyal
sorun olarak tanimlama egiliminde oldugu konuyu olusturmaktadir (Alcock, May ve Rowlingson, 2011). Sosyal
risklerin toplumsallastirilma mekanizmasi1 (G6kbayrak, 2010) olarak ifade edilen sosyal giivenligin temelini ise;
sosyal risklerin bireyler iizerindeki etkilerini giderme cabalart meydana getirmektedir. Bu yoniiyle sosyal
giivenlik politikalar1, ulusal sosyal politikalarin birer par¢asi durumundadir. Sosyal gilivenlik politikalarinin
anlamui, sosyal risk kavramindan hareketle beslenir; zira anilan kavram, hem sosyal giivenlik sistemlerinin varlik
nedenidir; ayn1 zamanda politika ve sistemleri yonlendirici bir fonksiyona sahiptir. Bu olgu, tiim ulusal hukuklar

icin bir model olusturan Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin [ILO] 102 sayili sozlesmesiyle de kabul edilmistir.



Gerek bu S6zlesme gerekse diger ulusal hukuk sistemlerinde sosyal riskler s6yle belirlenmistir: Hastalik, Analik,
Sakatlik, Yashhik, Is Kazasi ve Meslek hastaligi, Oliim (sag kalan hak sahiplerinin korunmasi), Ailevi yiikler ve
Issizlik. Bu baglamda sosyal riskleri iki temel 6lciitten yola ¢ikarak bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir (Giizel ve
Okur, 2002):

Sekil 1: Sosyal Risklerin Tespiti

SOSYAL RiSKLER

Ortaya ¢ikis Sonuclarina
nedenlerine gore
Kazanclarin elde edilmesini Kazanclarin kullanimini
etkileyen sosyal riskler etkileyen sosyal riskler

Ortaya ¢ikis nedenlerine gore sosyal riskler, sosyal hayata baghdir. Bireyleri bu risklere karsi koruma, sosyal

giivenlik mekanizmasinin asli hedefidir. Bu gruba giren sosyal risklere savas, issizlik, trafik kazalar: ve benzeri
riskler 6rnek gosterilebilir. Bu goriisiin gercegi tam olarak yansitamadigi hususunda elestiriler de s6z konusudur.
Zira anilan risklerle sosyal giivenlik politikalar1 tarafindan benimsenenler arasinda tam bir uyum s6z konusu
degildir. Sonuc¢larina gore sosyal riskler ise; bireyler lizerinde meydana getirdigi etkiyle anlam kazanmaktadir.
Gergekten, tiirlii yansimalarina/goriintimlerine karsin, tiim sosyal riskler, bireylerin iktisadi durumunu etkileme
gibi “ortak” bir nitelik tagimaktadir. Kimileri, bireyin kazanglarinin azalmasina, digerleri ise; giderlerinin
artmasina neden olmaktadir. Kazanglarin elde edilmesini etkileyen sosyal riskler [hastalik, yashlik, sakatlik, is
kazasi ve meslek hastalig1 gibi] ile kazanglarin kullanimini etkileyen sosyal riskler [fizyolojik ve 6ngoriilemeyen
hastaliklar, dogum, ailevi yiikler gibi], bireylerin iktisadi giivencesini “sarsma” gibi miisterek bir 6zellik arz
etmektedir (Giizel ve Okur, 2002). Bunun diginda sosyal riskleri saglik, yasam dongiisii, iktisadi, mesleki ve

cevresel diizeylerde ele almak da olasidir.

Risk Yonetimi, Sosyal Risk Yonetimi [SRY]

Risk yonetimi kavrami, risk-eksenli toplumlarla anlam kazanmaktadir. Risk toplumu ifadesi, Alman sosyolog U.

Beck’in “Risk Society: Towards a New Modernity” (1992) adli kitabiyla terminolojideki yerini almigtir

! Bu baglamda yetkin bir okuma yapmak i¢in bkz. Alcock, May ve Rowlingson (2011).



(Yalginkaya ve Ozsoy, 2003)°. Bu baglamda Beck, giiniimiizde temel sorunun, toplumun iyi yénlerinin nasil adil
bir sekilde dagitilacagindan 6te; kotii yonlerinin nasil dagitilacagi diskuru oldugunu iddia etmistir. Beck’e gore,
insanoglu artik yalnizca sorunlara odaklanmis durumdadir. Sennett (2010), Beck’in “ileri modernitede®,

zenginligin toplumsal iiretimiyle, risklerin toplumsal iiretiminin ‘sistematik’ bir bicimde el ele gittigini’

belirtmistir.

Giddens da, Beck gibi risk toplumu iizerine diisiinenlerden biridir. Giddens’a* gore, refah reformlarinin yeni-
glivencesiz sosyal ¢evreyle basa ¢ikabilmeleri igin, bireylerin tehdit olusturan riskleri firsat olusturan risklere
donistiiren gerekli yeteneklerle donatildigi ‘pozitif refah’ kavramina dayanmalari gerektigini vurgulamistir

(Alcock, May ve Rowlingson, 2011).

Giintimiize gelindiginde, sosyal risk yelpazesinin igerigi de oldukga genislemektedir. Zorunlu durumlarin
disinda, konut ve is bulma hizmetleri, meslek ve egitim danismanligi, saghk ve benzeri alanlarda her tiir yardinu
kapsayacak sekilde genisleyen risk manzumesi; ayn1 zamanda bu konuda 6denen tazminatlar, giderek 6nleyici
bir tedbir 6zelligi almaktadir. Bu bakimdan, dnleyicilik yaklasimi, sosyal politika disiplininde daha 6nceden 6zel
alanla 6zdes sayilan miidahale anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bdylesi bir yaklasim, riskin kurumsallagmasi

temelinde risk yonetimi kavraminin giderek daha 6nemli bir konuma geldigini ortaya koymaktadir.

Risk yonetimi kavramiyla ilgili literatiirde farkli tanimlamalar yer almaktadir. Bu baglamda, kavramin neyi ima
ettigi hususunda net bir agiklama bulunmamaktadir. Anilan kavram, kurumdan kuruma degisebildigi gibi;
iilkeden iilkeye gore de degisik tanimlara sahip olabilmektedir. Baz1 kavramlastirmalarda salt riski azaltmak
anlaminda kullanilirken, genel olarak literatiirde diger bireysel/6rgiitsel faaliyetleri destekleyen ve tamamlayan
stratejik bir ¢aba olarak goriilmesi gerektigi konusunda goriis birligi olusmus durumdadir. En temel anlamiyla
risk yonetimi, orgiitsel faaliyetleri tanimlama, degerlendirme, iletisimi saglama ve riski azaltmak igin ¢agdas,
proaktif, bilimsel metotlara basvurma amaciyla yapimaktadir (Ozer, 2010: 18). Risk ydnetiminin amaci,
tehditlerin belirlenmesi ve denetim altinda tutulmast yoluyla Dbireylerin/kuruluslarin gereksiz tehlikelerle
karsilasmasinin 6nlenmesi, onceden goriilebilen kayiplarin engellenmesi veya uygun bir sekilde planlanmasi ve
etkili/ verimli risk denetimlerinin ortaya konmasidir. Tim olaganiistii durumlarin engellenmesi miimkiin

olmamakla birlikte, iyi bir planlama ile kayiplar en diisiik seviyede tutulabilmektedir (TBD, 2006).

2 Beck bu eserinde, 19. yiizyilda “ya / ya da” felsefesinin egemen oldugunu, oysa 20. yiizyilda “ve” felsefesinin gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore; 19. yiizyilda birbirinden kopuk yapilar ya da birimler var olmustur. “Kopukluk”,
“tekdiizelik”, ‘“‘uzmanlagma”, “hareketsizlik” gibi ifadelerle kendini bulan bu yapi, taraflar arasinda dikotomiyi
aciklamaktadir. 20. yiizyilda ise “ve”nin egemenligi; “yan yana olma”, “cok boyutluluk”, “sentez”, “bulaniklik”, “miiphemlik”
gibi kavramlari ortaya gikarmustir. 21. yiizyilda da “ve” felsefesinin yansimalari s6z konusudur ve bu yansimalar daha kaotik
yap1 ve isleyislere isaret etmektedir (Yalgmkaya ve Ozsoy, 2003).

3 Modernitenin degistigini; ama modern dénemin heniiz bitmedigini ileri siiren teorisyenler de bulunmaktadir. Beck, ikinci
mdernitenin baslangicina ulasildigimni ileri siirmektedir. ilk modernite, endiistriyel ilerleme ¢agryd: ve tiim sosyal ve siyasi
kurumlar sabit / bilinebilir ve bilimsel olarak hesaplanabilir bir evrende iyilikleri [refah, iktisadi biiylime gibi] olusturmak
icin tasarlanmisti. Tam tersine, ikinci modernite ise; kotiliikleri ve tehlikeyi sinirlama, yonetme ve tespit etme girisimiyle
karakterize olmus bir risk toplumudur. Mesela, niikleer ve endiistriyel kirlilik, yoksullarin oldugu kadar zenginlerin
gettolarmni da etkileyerek endiistriyel diizenin basit siif hiyerarsilerinin altin1 kazmaktadir. ‘[R]isk toplumlar1 tam olarak
sinifli toplumlar degildir; risk meselesi, sinif konumlari veya sinif catigmalari olarak anlasilamaz’ (Beck, 1992: 36’dan akt.
Alcock, May ve Rowlingson, 2011).

* Giddens ayrica, risklerin gerek nicel gerekse nitel olarak artis iginde oldugunu ve bu risklerin global konuma geldigini iddia
etmektedir. Ona gore, global riskler ve potansiyel felaketler, hemen herkes i¢in bir tehdit unsuru olusturmaktadir.



Holzmann ve Jorgensen (2000) tarafindan kavramsallastirilan sosyal risk yonetimi [SRY] ise; bireysel sosyal
koruma programlarinin gerek yoksul bireylerin refah diizeylerinin artirilmasinda gerekse genel yoksulluk
diizeyinin azaltilmasinda basat bir rol oynamaktadir. SRY de bireylere, ailelere ve topluma zarar verebilecek
coklu-risk faktorleri [dogal, insanlarca gergeklestirilen ve benzeri farkli kaynaklardan tiireyen riskler]
bulunmaktadir. Fakat yoksul kesimlerin sosyal risklerle yiizlesmesi daha keskin olmaktadir. Zira bu kesimler,
daha az sayida etkili SRY opsiyonuna sahiptir (De Haan, 2007; Deacon, 2007). Anilan kesimlerin bireysel
koruma gayretleri -ya tasarruf imkénlarin1 artirmakta ya da riski paylasma yoluna gitmekte- ise; oldukca
maliyetli ve verimsiz olmakla birlikte, riskin sonrasinda sokla bas etmede beseri sermayeyi azaltict bir etki

[mesela igsiz kalan bir babanin ¢gocugunu okuldan almasi gibi] yapabilmektedir.

Yukarida ana hatlariyla izah edilen sosyal riskler, toplumda gelir dagiliminin bozulmasi ve yoksullugun ortaya
ctkmasinda oldukca 6nemli roller oynamaktadir. Ulkelerde istikrarin saglanmasi ve refahin yiikseltilmesi
acisindan, sosyal riskler sonucunda ortaya ¢ikabilecek yoksulluk sorunu ile miicadele edilmesi son derece dnem
tagimaktadir. Sosyal risklerle miicadele SRY nin dogru amaglar belirlenerek ve dogru araglar kullanilarak
uygulanmasina baglhdir. SRY de amaglar; risk azaltma, risk sigortalama ve krizlere kars: onlem seklinde i
grupta ele alinmaktadir. Bu kapsamda, uygulamada karsi karsiya kalinan risk tirlerini asagidaki sekilde

6zetlemek miimkiindiir (Aktan, 2002):

* Bir kisi ya da aileyi etkileyen riskler (mikro risk),; « Toplumda belirli bir grubu etkileyen riskler
(mega risk), ¢ Bir bolgeyi ya da iilkeyi tamamen etkileyen riskler (makro risk), « Dogal riskler
(siddetli yagmur, toprak kaymasi, volkanik patlamalar, deprem, sel, kuraklik, kasirga), » Saghk
riskleri (hastalik, yaralanma, oziirliiliik, yashhk, 6liim, salgin hastaliklar), + Sosyal riskler (su,
siddet olaylari, terorizm, ¢ete hareketleri, sivil ayaklanma, savas, sosyal patlama), * Ekonomik
riskler (issizlik, hasat toplayamama, ekonomik kriz ve durgunluk, hiperenflasyon vs.), « Siyasal
riskler (ayaklanma, askeri darbe, sosyal programlarin Uygulanmasinda basarisizlik), * Cevresel
riskler (¢evre kirliligi, ormanlarda azalma, niikieer feldket).

SRY’de temel amag, krizlere karsi énlem almaktir. Burada bireysel 6nlemler diginda; piyasa mekanizmasi ve
kamusal politikalar yardimiyla ¢esitli 6nlemler de uygulanabilmektedir. Holzmann ve Kozel’e (2007: 8-9) gore,
beseri ve iktisadi kalkinmada risk ve [sosyal] risk yonetiminin yetersizligi ile ilgili konular, kronik ve/veya
stireksiz yoksullugun meydana gelmesinde etkin rol istlenmektedir. Dercon (2005) tarafindan -basite
indirgenerek- hazirlanmis olan sekil, sigortali/kayitli olmayan ya da oOngorillemeyen risklerle/krizlerle bag
etmede, 6zellikle yoksul ve marjinal gruplarin kendilerini koruma amaciyla tiirlic yontemler gelistirdigini ve
fakat bunun ise yiiksek bir maliyeti oldugunun altim ¢izmektedir. Dolayisiyla riskten kaginma, aslinda, gelecege

dair refah diizeyinin azalmasina “destek” veren negatif bir etki de yapabilmektedir:



Sekil 2: Risk, Biiyiime ve Yoksulluk: Ne biliyoruz? Bilmek i¢in neye ihtiyacimiz var?

- Ciktilardan  elde  edilen Sok:
sonuglar ‘Diinyanin
Riskin Risk yonetimi ) gg;gﬁaggﬁ ” bunu idrak
kaynagi kararlar1 - Kisa erimde etmesi’
- Uzun erimde

- Ciktilardan  elde edilen
sonuglar

- Diizey bazinda

- Biiyiime bazinda

- Kisa erimde

- Uzun erimde

Riskle bas etme
kararlar1

Kaynak: Dercon (2005)’dan akt. Holzmann ve Kozel (2007:9).

Sekil 2°de goriildiigii gibi, SRY siireci bagtan sona ciddi, bilin¢gli ve planl bir ¢aligmayr gerekli kilmakta ve
ozellikle sosyal risk gruplarina yonelik etkili sosyal politikalarin gelistirilmesine biiyiik katkilar yapmaktadir.

SRY kullanilarak yoksulluk sorunuyla miicadele edilmesi ve bunun azaltilmasi stratejileriyle ile ilgili olarak
Diinya Bankasi'nin [DB] bir takim ¢alismalar’® olmustur. DB’nin 2000/2001 tarihli Yoksulluga Saldirmak
[Attacking Poverty] baslikli Diinya Kalkinma Raporu, piyasa-merkezli bir biiyiime ile yoksul kesimlere iligkin
firsatlarin  artirilmasi, bu kesimlerin gii¢lendirilmesi, yoksullarin giivenligini temin edecek Olgiimlerin
yapilmasini ileri stirmiistir. Bu noktada, yatuim ortamumin islah edilmesi ve yoksul bireyleri giiclendirmek
seklinde iki temel aractan meydana gelen bir kalkinma cergevesi belirleyici olmustur (WB, 2001). Anilan

Rapor’da yoksullugu minimize etme stratejisi ii¢ ana baslik altinda ele alinmistir:

%  Fuwsatlart Artirma: Yoksular igin is, kredi, yol, elektrik, okul, su ve saglik hizmetleri yaninda iiriinlerini
satabilecekleri bir pazarin da saglanmasi. Bu firsatlarin yaratilmasi igin gereken birincil kosul, Banka’ya
gore ckonomik biiylimedir. Ayni zamanda, esitsizli§in azaltilmasi ve devletin daha fazla esitlik
saglamasi igin, insan, toprak gibi varliklari destekleyici girisimlerde bulunmas.

Y  Giiglendirmeyi Olanakli Kilma: Devlet kurumlarinin yoksullara daha fazla hesap verir ve duyarli bir
hale getirilmesi; yoksullarin siyasal gii¢ ile yerel karar alma mekanizmalarina katilimlarinin artirilmast;
cinsiyet, etnisite, irk ve sosyal statii farkliliklarindan kaynaklanan sosyal engellerin kaldirilmasi.

%  Giivenligi Artirma: Yoksullarin ekonomik soklara, dogal afetlere, saglik sorunlarina ve siddete kars:
korunmasizliginin azaltilmasi; giivenligi artirmanin bir geregi olarak beseri sermayeye yatirimin tesvik
edilmesi; yoksullarn karg1 karsiya kaldig: riskleri azaltici mekanizmalarin gelistirilmesi ayn1 zamanda

® Diinya Bankasi'mmn [DB] iktisadi biiyiime ve kalkinmada SRY 'nin rolie dair etrafli bir bakis acis1 i¢in bkz. Holzmann ve
Kozel (2007); Haddad (2007). Ayrica genisleyen SRY ‘de riskler, haklar ve kronik yoksulluk konusu igin bkz. Guenther, Huda
ve Macauslan (2007).



yoksullarin risklerle bas etme giiclerini artirict giivenlik mekanizmalarinin olusturulmasi” (Zabci,

2009:91°den akt. Yiicesan-Ozdemir ve Kutlu, 2011: 366—67).
Bununla birlikte DB’nin anilan Raporu’nda SRY araglari ile yoksullugu azaltma stratejileri arasinda yakin bir
bag bulunmaktadir. Holzmann ve Kozel’in (2007:11) ¢aligmasinda yer alan matris forma gére SRY’de risk
yonetimi araclar ile risk stratejileri ve risk diizenlemeleri arasindaki etkilesim yer almaktadir. ilgili formda,
makro-ekonomik politikalar, saglam temelli finansal piyasa diizenlemeleri ile sosyal koruma mekanizmalart yer
almaktadir. Yukarida gizilen gergeveye ek olarak SRY gerek strateji gerekse diizenleme anlaminda ii¢ temel
araca ihtiya¢ duymaktadir. Bunlardan ilkini, enformel diizenlemeler olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan —
ya da yoksul olan— aileler/toplumlar/iilkeler, bir¢ok risk tiiriine kars1 daha savunmasizdirlar. Bu anlamda riske
karsilik alinan boylesi enformel bir tedbir biiyiik énem tasimaktadir. /kinci arag, piyasa-temelli enstriimanlardir,
Bu ise; enflasyon etkisi altinda kalmayan para politikalarini ve mali hizmetleri sart kogsmaktadir. Ayrica, s6z
konusu risk yonetimi araglarinin etkililigi, finansal okur-yazarlik seviyesi ile de dogrudan ilintilidir. SRY’de
tigtincii ve nihal arag ise; kamu politikalaridir. S6z konusu politikalar da hem insan haklarini destekleyen hem de
birgok kamusal enstriimanin hakim oldugu piyasaya-doniik [6nleyici] bir yap1 tasimaktadir. Tablo 1, bu durumu
Ozetlemektedir:

Tablo 1: SRY’de Stratejiler ve Diizenlemeler [Ornekli]

DUZENLEME STRATEJILERI

RiSK AZALTMA

RiSKi HAFiFLETME

Portfd)

Risk alim-satim

ENFORMEL

v’ Daha az riskli iiretim

v Gog

v Uygun beslenme ve siitten
kesme uygulamalart

v’ Hijyenik ortamlar ve diger
hastalik onleyici hareketler

v Coklu isler

v Insangiiciine, fiziki ve
maddi duran varliklara
yatirim

v’ Sosyal sermayeye yapilan
yatirim (rittieller ve
karsilikli hediyelesme vb.)

v Evlilik / aile

v’ Kamu yararina
diizenlemeler

v’ Miisterek kiracilik

v’ Siki galisma

v Genis aile
v is sézlesmeleri

PiYASA-TEMELLI

¥ Hizmet-igi egitim

¥ Finans piyasas1 okur-
yazarlig1

v Sirket ve pazar-
eksenli ¢aligma
standartlari

v Coklu-mali varliklara

yatirim

v Mikrofinans (tasarruf,

kredi ve sigorta vb.)

v Yaghlik 6denegi

v’ Sakatlik, kaza ve
diger sigortalar
(mahsul sigortasi vb.)

KAMU

v’ Saglam makro-
ekonomik
politikalar

v’ Hizmet-6ncesi
egitim

v’ Calisma standartlar

v Cocuk emegini
azaltma

v AIDS ve diger
hastaliklar1 6nleme

v’ Aktif transferler

v’ Yoksulluk
haklarinin
korunmasi
(6zellikle kadinlar
icin)

v Yoksullukla ilgili
mali piyasalarin
desteklenmesi

v lssizlik, yashilik,
sakatlik, hastalik
vb. zorunlu
sigortalar



[Tablo 1°’den devam]

DUZENLEME STRATEJILERI ENFORMEL

¥ Gergek varliklarin satist

v’ Yakin ¢evreden borg
alma

v Topluluk-igi
transferler/hayr isleri

v Dénemsel/gegici gogler

Riskle basa cikma

Kaynak: Holzmann ve Kozel (2007:9).

PiYASA-TEMELLI KAMU

v’ Afet yardim

v Sartli/sarts1z
transferler

v’ Baymdirlik
hizmetleri

¥ Siibvansiyonlar

v Finansal varliklarin satig1
v’ Bankalardan borg¢ alma

Aktan’mn (2002) ifade ettigi gibi, SRY de bireylerin, piyasa mekanizmasinin (6zel sektor) ve devletin (kamu

sektoril) alacagi onlemler yamsira, sivil toplum kuruluslarinin [STK] da yapacagi katkilar bulunmaktadir.

Dernekler, vakiflar gibi kar amaci gitmeyen o&zel organizasyonlar [NGOs], sosyal risklerin azaltilmasi

ve/veya ortadan kaldirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol iistlenebilmektedirler. Bilindigi tizere anilan organizasyonlar;

genel olarak “6zel organizasyonlar”, kamusal organizasyonlar” ve “sivil toplum organizasyonlarr” olmak tizere

lic ana kategoride toplanmaktadir (Sekil 3). Kar amaci giitmeyen 6zel organizasyonlar sendika, konfederasyon

ve mesleki birlikler, hiikiimet-digi organizasyonlar ve diger baska organizasyonlar, sosyal risklerin ortadan

kaldirilmasinda 6nemli roller ve gorevler tistlenebilirler.

Sekil 3: Organizasyonlar
Devlet

Sendika,
konfederasyonlar,
mesleki birlikler

Hiikiimet-dis1
organizasyonlar

Kar-amaci
giitmeyen
kuruluslar

Ozel Sektor

Kaynak: WB (1997:116)’den akt. Aktan (2002).

Sivil Toplum

SRY’nin 6nemli bir asamasi olan etkin risk iletisiminin saglanabilmesinde, sistem girdileri ile ¢iktilar

konusunda bilgilendirme siirecinin tam olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, siirece dahil



biitiin paydaslarin (sanayici, diizenleyici yasal kurulus, miisteri vb.) rol ve sorumluluklarini ¢ok iyi anlamalar1 da

[sosyal] risk iletisiminin dolayisiyla da [sosyal] risk yonetiminin basarili olmasi igin bir gerekliliktir.

SOSsYAL KORUMA HAKKI EKSENINDE SRY

ILO 6liim, yashlik, is kazasi, gegici is gormezlik, dogum, hastalik gibi gesitli -sosyal- riskler sonucunda, ortadan
kalkan veya 6nemli dl¢iide azalan ¢aligma gelirinin neden oldugu iktisadi ve sosyal sorunlar karsisinda, bireyleri
korumak i¢in toplum tarafindan olusturulan kamu 6nlemlerinin biitiinii bi¢iminde “sosyal koruma” (Garcia ve
Gruat, 2003: 14) kavramini tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu ise; sosyal koruma kavramini, sosyal giivenlik
kavramindan daha genis bir bakis agisiyla ele almaktadir. Buna gore, sosyal riskler karsisinda bireyleri korumak

amaciyla tasarlanmis ‘kolektif transfer sistemlerinin tiimii’, sosyal korumay: meydana getirmektedir.

Sosyal riskler ise; yashilk, emeklilik, yaslanma nedeniyle bakima gereksinim duyma, hanede gelir elde eden
birinin vefati, ziirliiliik, hastalik, analik, bakima ihtiya¢ hisseden cocuk, issizlik ve hastalik, oziirlii veya yash
akrabalarim bakimim kapsamaktadir. Bu anlamda sosyal koruma, sosyal risklerden tireyen “gelir yetersizligi”
nedeniyle insan onurunun korunmas: igin temel olan hizmetlere bireylerin erisememesini ve anilan risklerin

yoksullukla/yoksunlukla sonug¢lanmasini engelleyen bir mekanizmadir.

Bu baglamda SRY, o6zellikle Avrupa Kitasinda toplam sekiz (8) baslikta yer alan risk kategorisiyle birlikte ele
alinmaktadir. Bunlar, (i) hastalik ve saglk bakimu, (ii) ozirliliik, (iil) yashiik, (iv) oliim/dul ve yetim, (v) ¢ocuk
ve aile, (vi) igsizlik, (vii) konut, (viii) herhangi bir kategorizasyona tabi tutul(a)mayan sosyal dislanmadir.
Boylelikle, yoksulluk/yoksunluk basta olmak iizere, diger pek ¢ok sosyal politika sorununa maruz kalan sosyal

risk gruplarina daha etkin/verimli/sistematik SRY programlari uygulanabilmektedir.

Sosyal risk grubundakilere doniik SRY uygulamalari, asli hedef olarak, bireylerin karsilastigi risklerle bas
etmeyi, “vazgecilmez bir insan hakki” olarak gérmektedir/gérmelidir. Bir sonraki adimda ise; ilgili bireylerin,
iktisadi biiytime ve kalkinmada iiretken emek tarafinda yer almalar1 ve boylece sosyal gelismeye katki yapmalari

beklenmektedir.

SONUC YERINE

Bugiin genisleyen sosyal politika disiplini i¢inde yer alan SRY, 6nem arz ettigi kadar, sosyal koruma faaliyetleri
kapsaminda gelecege yonelik kavramsal g¢ercevenin gelistirilmesinde yeni diisiinceler hakkinda ipuglar
sunmaktadir. S6z konusu kavram, birgok sahada [DB, ILO, BM, AB vb] sosyal koruma ile ilgili geleneksel,
arag-temelli bir anlayistan, amag-temelli ve ¢cok-boyutlu [enformel, piyasa-merkezli, kamusal diizenlemeler] bir
anlayisa gecmistir. Ayrica SRY, bir yandan ulus-iistii ve/veya uluslararasi; 6te yandan bolgesel ve/veya yerel
Olceklerde yer alan kurum ve kuruluglara “adalet” ve ‘“hakkaniyet™ merkeze alarak, iktisadi kalkinmanin ve

yeni-emegin verimliligini artirmanin miimkiin oldugunu igaret etmistir.



SRY araglarimin desteklenmesi, biitiiniiyle insan haklari-temelli bir yaklasimla uyumlu olmay1 gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle yoksulluga iliskin yeni tartisma alanlarinda SRY, ortaya ¢ikabilecek yeni
yaklagimlara karsi kendini adapte edebilmektedir/edebilmelidir. Kalkinma politikasi i¢inde yer alan, riskin
merkezileserek kurumsal idaresini zorunlu kilan SRY, daha genis O6lgekte, riskin insanlar agisindan keskin

sonuglarini hafifletme/azaltma niyeti tagimaktadir. Bu hususla ilgili olarak su 6nerileri sunmak olasidir:

Y Insanoglunun oldugu her yerde, faaliyetlerin tamaminda ve kars karsiya kalinan karmagsik siireclerin
tamaminda, risk unsurlarmmin oldugu unutulmamalidir;

% Merkezde sadece gelir-eksenli risk tiirleri yer almamaktadir. Bunun yammnda saghikly bir SRY icin
periferide yer alan riskin pek ¢ok formu da géz oniinde bulundurulmaldur,

Y Karmasik, pek cok sosyo-politik yoksunluk tiirii, kronik yoksulluga yol agmakta ve bunlar, riskin
yapisal etkenlerine dogrudan tesir etmektedir. Bu nedenle, SRY de ¢ok-tarafli, multi-disipliner bir
vaklasim gelistirilmelidir,

% Hak-temelli sosyal koruma anlayisi gelistirilmelidir;

Y  Risk degerlendirmesinde acik ve net hedef ve parametreler Qelistirilmelidir.
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